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Gminie Wroclaw — wlasdcicielowi budynku mieszkalnego wielorodzir n@ﬁ) "WZYZMﬁC§
Ploriskiego 10-12 we Wroclawiu — usuniecie zagrozenia i stwierdzonych!nieprawidlowogci
w stanie technicznym obiektu — w terminie 4 miesi¢ev od dnia kiedy-niniejsza decyzja

nakazuje | SEKRETARIAT ZZK

stanie si¢ ostateczna — poprzez:

a)
b)

c)

e)

g)

h)

D

)

udroznienie 1 uszczelnienie rynien i wpustéw do rur spustowych,

wzmocnienie gruntu pod tawami fundamentowymi wzdhuz $ciany frontowej (na dtugosci

od naroza budynku od strony péiocno-zachodniej do schodéw zewngtrznych przed

wejéciem do budynku) oraz wzdluz $ciany bocznej od strony zachodniej, w sposéb nie
powodujacy drgan, z zastosowaniem technologii iniekeji geopolimerowe;j,

prawidtowe wykonanie izolacji przeciwwilgociowej budynku,

potaczenie elementéw tworzacych drenaz opaskowy, zapewniajac jego ciaglo$é, po

uprzedniej identyfikacji miejsc roztgczenia i sprawdzeniu cigglosci,

odtworzenie opaski zwirowej wokot budynku,

przesunigcie studzienki drenarskiej na odlegltos¢ minimum 2 m od Scian zewngtrznych

budynku,

naprawe peknieé écian zewnetrznych poprzez:

— przemurowanie fragmentu muru na wysokosci ok. 1,0 m i szeroko$ci ograniczonej
dwiema szczelinami ponizej prawego okna na parterze budynku,

— zszycie muru za pomocsg pretow stalowych o srednicy 8 lub 10 mm — w miejscach
pekniec Scian przebiegajgcych: pionowo pod dwoma otworami okiennymi lokalu nr 2a
od strony frontowej, ukosnie nad otworem okiennym zlokalizowanym blizej naroznika
budynku, pionowo w narozu $ciany frontowej (na wysokosci parapetu okna na
parterze) przechodzac na $ciane szczytowa, pionowo od pasa podrynnowego do
gzymsu miedzykondygnacyjnego nad gankiem wejSciowym oraz w narozu otworu
drzwiowego wejéciowego do budynku,

— wypehienie zaprawg z dodatkiem widkien zbrojgcych mniejszych spekan,

naprawe peknie¢ scian wewnetrznych poprzez ich zszycie za pomoca pretéw ze stali

sprezajgcej o srednicy 6 mm oraz wypelnienie bruzd materiatem plastycznym shuzacym

do naprawy peknieé (jak zywice epoksydowe),

uzupelienie spoin w $cianach zewngtrznych (po ich uprzednim oczyszczeniu) oraz

uzupetnienie tynkéw zewnetrznych w miejscach uszkodzen,

oczyszczenie 1 impregnacje belek stropowych poddasza oraz wymiane uszkodzonych

i uzupelnienie brakujacych desek podtogowych na strychu,
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k) oczyszczenie i impregnacje belek stalowych stropu nad piwnica.

Wskazane powyzej roboty budowlane nalezy wykonaé w oparciu o ,Ekspertyze
budowlang” opracowang przez mgr inz. Malgorzate Ewiak z marca 2019r. i prowadzié
zgodnie z wytycznymi zawartymi w w/w opracowaniu (w tym w zakresie sposobu
i kolejnosci wykonania robot), zasadami wiedzy technicznej oraz przepisami, pod nadzorem
osoby posiadajgcej odpowiednie uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budownlanej bez ograniczen i przynaleznej do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Po usunigciu nieprawidtowosci nalezy zawiadomié tut. organ nadzoru budowlanego
zalgczajac o$wiadezenie osoby nadzorujgcej o prawidiowym wykonaniu wyszezegélnionych
powyzej rob6t budowlanych (wraz z uprawnieniami i za§wiadezeniem o przynalezmosci w/w
osoby do Izby Inzynieréw Budownictwa),

Niniejszej decyzji nadaj¢ rygor matychmiastowej wykonalno$ci (do wykonania w/w
obowigzkéw nalezy przystapic niezwlocznie po dorgczeniu niniejszej decyzji).

Uzasadnienie

Dnia 11.09.2018r. do tut. inspektoratu wplyneta skarga dotyczaca pojawienia sic
znacznych peknigé Scian w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. Plofiskiego 10-12
we Wroclawiu.

W zwigzku z powzigciem w/w informacji, tego samego dnia pracownicy tut. organu
przeprowadzili kontrol¢ przedmiotowego obiektu. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze
na terenie nieruchomosci przy ul. Plofiskiego 10-12 we Wroctawin istnieje budynek
mieszkalny wielorodzinny w zabudowie wolnostojacej. Budynek jest 2-kondygnacyijny,
w czgsci podpiwniczony, z poddaszem nieuzytkowym. Podpiwniczenie zlokalizowane jest od
strony zachodniej budynku. Sciany budynku sa murowane z cegly, strop nad piwnicg jest
odcinkowy na belkach stalowych, pozostale stropy sa drewniane. Konstrukcja dachu budynku
jest drewniana z widocznymi wzmocnieniami krokwi. W narozu budynku od strony
poocno-zachodniej (od strony frontowej oraz od strony parku) stwierdzono znaczne
peknigeia Scian, ktore przebiegaja pionowo pod dwoma otworami okiennymi lokalu nr 2a,
zlokalizowanymi na parterze budynku od strony frontowej, ukosnie nad otworem okiennym
zlokalizowanym blizej naroza budynku i pionowo w narozu $ciany frontowej (na wysokosci
parapetu okna na parterze) przechodzac na $ciane szczytows. Ponadto stwierdzono takze
pionowe, rozwarte peknigcie przebiegajace od pasa podrynmnowego do gzymsu
migdzykondygnacyjnego nad gankiem wejSciowym oraz pekniecie Sciany w narozu otworu
drzwiowego wejsciowego do budynku. Od strony zaplecza zaobserwowano spekania
nadprozy i gzymséw. W dniu kontroli na czesci elewacji widoczne byly uzupetnienia tynkéw
1 powlok malarskich. W poziomie terenu, przy czesci podpiwniczonej budynku widoczna byta
izolacja pionowa $cian fundamentowych oraz opaska zwirowa. W narozu budynku od strony
poinocno-zachodniej zlokalizowana byta studzienka chionna. W poziomie piwnic na $cianach
stwierdzono zmurszenia tynkéw i cegiel oraz spekania i odparzenia tynkéw na stropie. Na
poziomie poddasza nienzytkowego zaobserwowano znaczne ubytki desek podtogowych oraz
wypelnienia migdzy belkami stropowymi. Z przeprowadzonej kontroli sporzgdzono protokét
oraz dokumentacj¢ fotograficzna.

Podczas kontroli przedstawiciel zarzadey budynku okazat protokét nr 151/2017 z dnia
12.06.2017r. z okresowej kontroli sprawdzenia stanu technicznej sprawnosci i wartodci
uzytkowej przedmiotowego budynku (o ktérej] mowa w art.62 ust.l pkt 2 Prawa
budowlanego), w ktérym stwierdzono m.in. nieszczelno$é izolacji i opaski, pekniecia scian
zewnetrznych 1 wewngtrznych, miejscowe ubytki, pekniecia i zawilgocenia tynkéw
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zewnetrznych na elewacjach i gzymséw, zawilgocenia $cian i posadzki w piwnicy i na klaice
schodowej, a takze ubytki desek podiogowych na strychu oraz zniszczenia stolarki drzwiowe;j
i okiennej na klatce schodowej, w piwnicy i na strychu.

Na podstawie poczynionych ustalenn Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla
miasta Wroclawia wszczatl z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie zagrozenia
wynikajgcego z nieprawidiowego stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego
przy ul. Plofiskiego 10-12 we Wroctawiu, o czym zawiadomiono strony pismem z dnia
12.09.2018r.

Ponadto, odrgbnym pismem z dnia 12 wrzesnia 2018 roku wezwano zarzadce Budynku
- Zarzad Zasobu Komunalnego do przediozenia w tut. organie m.in. aktualnego protokolu
z okresowe]j kontroli stanu technicznego obiektu, o ktérej mowa w art.62 ust.1 pkt 1 lit.a
Prawa budowlanego. Zarzadca budynku nie przedlozyt w tut. inspektoracie w/w protokohu.

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku do tut. organu ponownie wplyneta informacja o pojawieniu
si¢ peknigé $cian przedmiotowego budynku. W zwigzku z powyzszym, w celu ustalenia
aktualnego stanu faktycznego, w szczegblnosécei ustalenia czy doszto do powstania nowych
spgkan lub poglebienia istniejacych, a takze ustalenia czy stwierdzone nieprawidtowosci sg
poddane obserwacji przez zarzadce obiektu, pracownicy tut. inspektoratu przeprowadzili
dodatkowsg kontrole w dniu 15.10.2018r. W toku kontroli nie stwierdzono powstania nowych
spegkai na $cianach zewnetrznych budynku, natomiast brak bylo mozliwosci oceny
istniejgcych spekarn z uwagi na brak plomb w miejscach ich wystepowania, ktére winien
zalozy¢ zarzadca obiektu w celu obserwacji stanu technicznego obiektu. W trakcie kontroli
pracownicy tut. organu dokonali pomiaru rozwarcia peknieé, ktére wynosity max. 2 cm na
scianach zewnetrznych, co udokumentowano poprzez wykonanie fotografii pomiaréw.
Podezas w/w kontroli umozliwiono pracownikom tut. organu wejscie do lokalu mieszkalnego
nr 3, zlokalizowanego na I pietrze budynku, od strony wystepujgcych nieprawidlowosei.
W w/w lokalu stwierdzono pegkniecia poziome $ciany zewnetrznej szczytowe] przy stropie
oraz pionowe na igczeniu ze $cianami poprzecznymi. Ponadto zaobserwowano pekniecia
$ciany szczytowej w narozach okien. Na $cianie poprzecznej do szczytowej, pomiedzy
pokojami wystgpowato pekniecie uko$ne na wskro§ (widoczny byt przes$wit miedzy
pokojami), przebiegajgce od $ciany szczytowej pod stropem w dét. Widoczne byly réwniez
peknigcia pionowe w narozu $ciany miedzy pokojem a lazienks, od strony kuchni, w tym
pionowe peknigcie Sciany migdzy lokalem a klatkg schodows (zlokalizowane przy kotle
gazowym) oraz wlosowate zarysowania na pozostatych écianach poprzecznych do
szczytowej. Na stropie nad lokalem w pokojach wystgpowaly zarysowania na gczeniu plyt g-
k (w jednym pokoju) oraz zarysowania przebiegajace réwnolegle do naroznika budynku od
strony pétnocno-zachodnie;j.

Na podstawie przedstawionego przez zarzgdeg budynku protokotu nr 151/2017 z dnia
12.06.2017r. z okresowej kontroli ustalono, Zze przedmiotowy obiekt juz w 2017r. posiadat
nieprawidtowosci zwigzane m.in. z nieszczelnoscig izolacji oraz wystgpowaniem peknieé
Scian zewngtrznych i wewngtrznych w budynku. Z dokumentacji fotograficznej zatgczonej do
tego protokotu wynika, ze opisane w nim spekania przebiegaly w miejscach obecnych
peknie¢ (m.in. w narozu budynku od strony péinocno-zachodniej), natomiast byly znacznie
mniej widoczne. Powyzsze wskazuje na fakt poglebienia si¢ peknieé w okresie roku czasu.
W przedstawionym przez zarzadcg¢ protokole nie zawarto jednak oceny w/w
nieprawidlowosci, okre$lenia przyczyny ich powstania, a takze sposobu usunigcia
powyzszych wad wystepujgcych w budynku, w tym nawet informacji o koniecznosci
obserwacji tych nieprawidtowosci. Jak wynika z przeprowadzonych przez tut. organ kontroli
powyzsze zaniedbanie doprowadzilo do poglebienia si¢ nieprawidtowosci zwigzanych
z osiadaniem budynku od strony zachodniej, ktére mogg stanowié zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzi i mienia — w_przypadku braku podjecia niezwlocznych dziatafi




naprawezych. Dalsze niekontrolowane osiadanie budynku moze bowiem doprowadzié do
zawalenia si¢ w/w czesci budynku.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzajgc zagrozemie i uznajgc potrzebe pozyskania
materiafu dowodowego w sprawie — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta
Wroclawia decyzjg nr 2078/2018 z dnia 18.10.2018r. nakazal wiascicielowi w/w budynku —
Gminie Wroclaw przeprowadzenie okresowej kontroli przedmiotowego obiektu oraz
dostarczenie do organu nadzoru budowlanego ekspertyzy technicznej, uwzgledniajacej jego
stan techmiczny, a takze wskazujacej przyczyny powstawania nieprawidlowosci oraz
wytyczne ich usunigcia (w oparciu o art.62 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo
budowlane). ,

Dnia 28.05.2019r. zarzadca przedmiotowego budynku zlozyt w tut. inspektoracie
»Ekspertyze budowlang” z marca 2019r., opracowang przez mgr inz. Malgorzate Ewiak
(posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej), ktora
uzupetiono skiadajgc niezbgdne wyjasnienia w pismie z dnia 23.08.2019r. W dniu
25.06.2019r. przedlozono natomiast protokél nr 3/2019 z okresowej kontroli sprawdzenia
stanu technicznej sprawnosci i wartosci uzytkowej budynku z 7.06.2019r.

Jak wynika z tresci ,,Ekspertyzy budowlanej” gtéwna przyczyng wystapienia peknieé
scian, gzymsu i nadprozy jest nieréwnomierne osiadanie budynku spowodowane ostabieniem
gruntu przy i pod budynkiem, wyniklym z nieprawidlowego usytuowania studzienki
drenarskiej (zlokalizowanej obecnie w odleglosci ok. 0,5m od naroznika budynku), a takze
z obnizenia poziomu zwierciadta wéd gruntowych (spowodowanego wystepujacym obecnie
niskim bilansem wod opadowych). Stan techniczny w/w elementéw obiektu okreslono
w miejscach wystgpowania nieprawidlowosci jako zly i zalecono niezwloczne wykonanie
robot naprawczych, majacych na celu ustabilizowanie gruntu w obrebie budynku.

Wobec powyzszego zalecono sprawdzenic ciggloéci drenazu opaskowego przy
budynku, przesunigcie studzienki drenarskiej na odleglto$é minimum 2 m od $cian
zewngtrznych budynku, wzmocnienie gruntu pod tawami fundamentowymi wzdhiz $ciany
frontowej i bocznej (z zastosowaniem technologii iniekcji geopolimerowej, w sposéb nie
powodujgcy drgafi), a takze poprawne wykonanie izolacji przeciwwilgociowej oraz
odtworzenie opaski zwirowej przy budynku. Dodatkowo zalecono udroznienie i uszczelnienie
rynien i wpustéw do rur spustowych. Powyzsze roboty budowlane zalecono w celu usunigcia
przyczyn wystgpowania zagrozenia, bedgcego wynikiem osiadania budynku od strony
poinocno-zachodniej. W przedstawionym opracowaniu wskazano takze na konieczno$é
usuni¢cia skutkéw osiadania, tj. spgkan Scian zewnetrznych i wewnetrznych (w lokalach).
Zalecono naprawe pekmigé $cian zewngtrznych i wewnetrznych poprzez ich zszycie,
przemurowanie lub wypelnienie zapraws, a takze uzupekienie spoin i tynkéw na $cianach
zewnetrznych.

W' przedstawionej ekspertyzie w trybie pilnym zalecono réwniez uzupelnienie
brakujgcych desek podlogowych oraz oczyszczenie i impregnacje drewnianych belek
stropowych na strychu, a takze oczyszczenie i impregnacje belek stalowych stropu nad
piwnicg - w zwigzku z wystepujacymi znacznymi uszkodzeniami podtogi na strychu i korozja
elementéw konstrukeyjnych w/w stropow.

Ponadto, z ,,Ekspertyzy budowlanej” oraz protokotu wynika, ze w przedmiotowym
budynku wystepuja réwniez inne nieprawidtowosci, jak ubytki tynkéw i powlok malarskich
wewngtrz obiektu (w piwnicy, na strychu i na klatce schodowej), uszkodzenia okladzin
schod6éw do piwnicy, zuzycie stolarki okiennej i drzwiowej, ktére to nie powoduja zagrozenia
i nie wymagaja pilnej interwencji (nalezy je usung¢ w ramach biezacych napraw).

Zgodnie z trescig art.66 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane — w
przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:

1) moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenistwu mienia badz srodowiska albo



2) jest uzytkowany w sposdb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenistwu mienia
lub srodowisku, albo
3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo
4) powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia
- wladciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci,
okreslajgc termin wykonania tego obowiazku.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowy obiekt posiada nieprawidlowosci w stanie
technicznym, w tym takie ktére mogg spowodowaé zagrozenie bezpieczefistwa zycia
i zdrowia ludzi, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia uznal za
zasadne wydanie niniejszej decyzji w trybie art.66 ust.1 pkt 11 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku Prawo budowlane — nakazujacej usuniecie zagrozenia i stwierdzonych nieprawidlowosci
w stanie technicznym obiektu. W niniejszej decyzji nakazano wykonanie wylgcznie tych
robot, ktére majg na celu usuniecie przyczyn i1 skutkéw osiadania obiektu oraz
zapobiegajgcych dalszej degradacji elementéw konstrukecyjnych budynku. Pozostate
nieprawidlowos$ci w budynku, nie wymagajace pilnego podjecia dziatan naprawczych,
wiasciciel obiektu winien wykonaé w ramach biezacych napraw.

Ze wzgledu na zblizajacy si¢ okres jesienno-zimowy oraz z uwagi na stopieni pilnosei
rob6t (uzalezniony od stopnia zagrozenia oraz mozliwosci pogorszenia si¢ stanu technicznego
obiektu wraz ze zmiang warunkéw atmosferycznych) termin wykonania roboét okreslono na 4
miesigce od daty ostatecznosci decyzji, a decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Przepisy rozdziatu 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane, majgce
zastosowanie w niniejszej sprawie, wskazujg takze podmioty, do ktérych winny byé
adresowane decyzje wydane na ich podstawie — do wlasciciela lub zarzadcy obiektu
budowlanego. Biorgc powyzsze pod uwage uznano za wiasciwe skierowanie nakazu
wykonania rob6t budowlanych okreSlonych w rozstrzygnigciu niniejszej decyzji do
wiasciciela przedmiotowego obiektu — Gminy Wroctaw.

Zapewniajgc stronom czynny udzial w prowadzonym postepowaniu - przed
wydaniem decyzji, umozliwiajgc wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatéow
oraz zgloszonych zadan — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia
zawiadomil strony pismem z dnia 26.08.2019r. o powyzszych uprawnieniach. Strony nie
wniosty nowych dowodéw lub zadan.

Ze wzgledu na wystepujacy zly stan techniczny budynku przy ulicy Plonskiego 10-12
we Wroclawiu, moggcy spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa zycia, zdrowia ludzi —
zasadnym stalo si¢ wydanie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta
Wroctawia niniejszej decyzji w trybie art.66 ust.1 pkt 11 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane — nakazujgcej usuniecie zagrozenia i stwierdzonych nieprawidlowosci.

Wyznaczone terminy na wykonanie rob6t nalezy liczyé poczawszy od dnia w ktérym
niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna tj. po uptywie 14 dni od dnia dorgczenia jej stronom,
a przypadku wniesienia odwotania — od dnia wydania rozstrzygnigcia przez organ II instancji
(utrzymujgcego w mocy niniejszg decyzje).

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwolanie do Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, za posrednictwem Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszej decyzji.
Zgodnie z art.127a § 1 Kpa — w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry
e wydat decyzje. W mysl § 2 rzeczonego artykutu — z dniem dorgczenia organowi administracji



publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze
stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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Otrzymuja: _
§ i ) Gmina Wroctaw — Departament Nieruchomoéci i Eksploatacji
2. Zarzad Zasobu Komunalnego

3. Prezydent Wroclawia - Wydziat Architektury i Budownictwa Urzgdu Miejskiego Wroctawia
4. PINB a/a



